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Resumen
Las condiciones sociopolíticas de los campesinos los convierten en poblaciones de alta vulnerabilidad en 
múltiples dimensiones. Su modo de trabajo artesanal no puede competir con los agronegocios que, respal-
dados por políticas públicas del Estado colombiano, acaparan la producción agrícola. Mediante un estudio 
cualitativo de tipo microetnográfico, se pretendió comprender cómo las transformaciones políticas y econó-
micas en la subregión del altiplano del Oriente antioqueño han afectado a esta población. Se entrevistaron 
once campesinos pertenecientes a asociaciones. El análisis gira en torno a tres categorías: el Estado y sus 
políticas, soberanía alimentaria y asociatividad y, finalmente, el no reconocimiento de los campesinos como 
sujetos de derechos. Los resultados advierten sobre las preocupaciones respecto al futuro de la alimenta-
ción y la tendencia hacia la descampesinización.
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Abstract
The socio-political conditions of the peasants make them highly vulnerable populations in multiple dimensions. 
Their artisan way of working cannot compete with the agribusiness that, backed by public policies of the 
Colombian State, monopolize agricultural production. Through a qualitative study of a micro-ethnographic 
type, the aim was to understand how the political and economic transformations have affected farmer workers 
of the High Plateau of Antioquian East. Eleven peasants belonging to associations were interviewed. The 
analysis revolves around three categories: The State and its policies, Food sovereignty and associativity, 
and finally the Non-recognition of peasants as subjects of rights. The results warn of concerns regarding the 
future of food and the trend towards de-peasantization.
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INTRODUCCIÓN
Los campesinos del mundo se han tenido que enfrentar a una tendencia global que pugna por 
acaparar el sector agrícola desde un paradigma neoliberal y capitalista, centrado en la alimenta-
ción como industria y no como necesidad, liderada por los agronegocios, pertenecientes a trans-
nacionales que monopolizan los cultivos y propenden por la  «revolución verde» (Heinrich Böll 
Foundation et al., 2017). Colombia no ha estado exenta de esa tendencia como lo han mostrado 
diversos informes (Dirección de Desarrollo Rural Sostenible [DDRS] et al., 2014; Programa de 
las Naciones Unidas para el Desarrollo [PNUD], 2011; Subgerencia de Tierras Rurales, 2013) 
que confirman la alta vulnerabilidad sociopolítica y económica de los pobladores rurales. Hoy 
hay quienes afirman que existen intereses por parte de las transnacionales en fomentar procesos 
de descampesinización, entendida como la desaparición de las formas de vida campesina (Rosset 
& Martínez Torres, 2016; Subgerencia de Tierras Rurales, 2013) o desagrarización, es decir, la 
disminución de las actividades agrarias de los campesinos (Sánchez Henao et al., 2011). Ante la 
capacidad económica y de infraestructura que tienen las empresas transnacionales y el apoyo que 
se les da desde los gobiernos (PNUD, 2011; Celis, 2017), muchos campesinos, pequeños produc-
tores, han perdido sus tierras y han migrado a las ciudades, donde se ven en desventaja económica 
(Subgerencia de Tierras Rurales, 2013).
El último diagnóstico sobre las condiciones sociales de la población rural en Colombia (DDRS 
et al., 2014) alerta sobre la desigualdad de oportunidades para los campesinos tanto en lo eco-
nómico como en lo social, desde donde la subdirección sectorial del Departamento Nacional de 
Planeación (DNP) se invita a la toma conciencia de lo que requiere la construcción de paz en el 
país. Se precisa urgentemente de una política integral de desarrollo rural y un reconocimiento de 
los habitantes rurales como ciudadanos y sujetos de derechos. Este diagnóstico de la ruralidad en 
Colombia resalta una alta incidencia de la pobreza en la población campesina, bajo acceso a acti-
vos productivos, marcadas desigualdades de género, con menores oportunidades para las mujeres 
rurales, reflejado en menores ingresos y una tasa de participación en el mercado laboral inferior 
a la de los hombres.
Por su parte, Silva Prada (2016) señala que las empresas agroindustriales, la ganadería ex-
tensiva y el sector petrolero han potenciado la violencia hacia las comunidades campesinas vía 
el despojo de tierras; además de que las organizaciones campesinas parten de una visión con-
traria a la de estas empresas sobre el uso de la tierra y de los recursos naturales, buscando la 
democratización y el usufructo colectivo, así como la heterogeneidad de la producción agrícola.
Particularmente, en el Oriente antioqueño se han hecho varios análisis, uno de los más im-
portantes es el realizado por el PNUD (2010) donde se reportaba que el 49 % de la población, 
especialmente la del Oriente lejano, se encontraba en condiciones de pobreza; igualmente se in-
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sistía en el impacto negativo de los megaproyectos en la población de mayor vulnerabilidad, y se 
reiteraba la violación a los derechos humanos: la fuerza pública hace señalamientos que vinculan 
a la población civil con grupos armados ilegales y un alto porcentaje de ejecuciones extrajudicia-
les —60 % de los «falsos positivos» reportados entre 2002 y 2006 se cometieron en el Oriente de 
Antioquia (PNUD, 2010, p. 33)—; asimismo, era la subregión generadora del mayor número de 
desplazados por la violencia. Otros estudios recientes muestran que el panorama no ha cambiado 
mucho para esta subregión: en 2008 el Oriente antioqueño fue declarado distrito minero por el 
Ministerio de Minas, lo que tiene implicaciones en el cambio de los usos del suelo y en la entrada 
de transnacionales a disputar el territorio, hecho causante de la expansión de la desagrarización, 
y del empobrecimiento de los campesinos quienes, por los aumentos en los precios del impuesto 
predial y los servicios públicos, muchas veces se ven obligados a “vender sus predios frente a la 
presión inmobiliaria” (Sánchez Henao et al., 2011, p. 1708).
Además de las pugnas por el uso de la tierra y por el territorio, los campesinos deben librar 
unas luchas que se dan en el terreno de las ideas, de modelos económicos e intereses subyacentes. 
El modelo neoliberal y extractivista adoptado en Colombia con la Constitución de 1991 favorece 
el capital transnacional y la privatización de empresas del Estado (art. 336). A esta visión neolibe-
ral y extractivista se han opuesto los campesinos, que ven en la “revolución verde”, en el uso de 
agroquímicos y tecnología, los impactos ecológicos negativos que tienen (degradación de suelos, 
incremento de riesgo de contaminación de fuentes de agua con fertilizantes y plaguicidas, emi-
siones de gases de efecto invernadero GEI) y, finalmente, las consecuencias en la alimentación 
y la salud de las personas (Domínguez, 2015; Rizo-Mustelier et al., 2017; Rosset & Martínez 
Torres, 2016). Así, desde 1996, la Vía Campesina ha liderado esa contraparte con una campaña 
por la soberanía alimentaria como solución al hambre y a la crisis alimentaria. Con la soberanía 
alimentaria se busca la recampesinización y se acude a prácticas de agroecología y diversificación 
de los cultivos, así como a los saberes campesinos, para satisfacer las necesidades de alimento, 
conservar los recursos naturales y fortalecer la cooperación en las comunidades rurales usando 
metodologías de la educación popular (Rosset & Martínez Torres, 2016). La Food and Agricul-
ture Organization of the United Nations (FAO, 2012) también ha insistido en la exigencia de 
una gobernanza responsable de la tierra, la pesca, los bosques con respecto a todas las formas de 
tenencia pública, indígena, consuetudinaria e informal, para la realización progresiva del derecho 
a una alimentación sana y adecuada para todos, sin excepción ni discriminación.
A partir de la conciencia sobre las tensiones y diferencias entre Estado y campesinos, ade-
más de los contrastes entre los citadinos y la población rural, en esta investigación se pretendió 
comprender cómo las transformaciones políticas y económicas en la subregión del altiplano del 
Oriente antioqueño han traído consecuencias en la población campesina como grupo social y 
como unidad de producción agraria. Desde las narrativas de los pobladores rurales, organizados 
en asociaciones campesinas, se describen e interpretan sus percepciones sobre el poder del Estado 
colombiano como fuente principal de desigualdades sociopolíticas en su territorio. Los análisis se 
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desarrollan en tres categorías que permiten aprehender el pensamiento de los pobladores rurales, 
dedicados a las labores agro, respecto a las políticas del Estado sobre el uso de la tierra en la su-
bregión, las complejidades de la sostenibilidad y comercialización de su producción agrícola, la 
soberanía alimentaria amenazada, la asociatividad como alternativa y, finalmente, la lógica del no 
reconocimiento del estatus político de los campesinos como sujetos de derechos.
MÉTODO
Asumiendo que son los modos como se enfocan los problemas y las formas en que se buscan las 
respuestas los que orientan el diseño metodológico de una investigación, los análisis expuestos 
en este trabajo surgieron de una indagación que se condujo desde una mirada cualitativa, de tipo 
microetnográfico, focalizada en los nueve municipios que configuran el altiplano del Oriente 
antioqueño, que abarca los municipios de Rionegro, La Ceja, El Carmen de Viboral, Marinilla, 
Guarne, Santuario, San Vicente, La Unión y El Retiro. Esta subregión, a diferencia de otros 
territorios del departamento de Antioquia, se ha caracterizado por la primacía de decisiones de 
gobernanza inconsultas, que evidencian la histórica exclusión política y la inequidad en el manejo 
del poder, la tenencia de la tierra1 y de los recursos naturales. El estudio subregional del PNUD 
(2010) destaca la brecha existente entre las clases sociales en esta zona: las élites altas represen-
tan un porcentaje menor de la población y concentran la mayor cantidad de recursos económicos, 
mientras la clase campesina y la clase obrera representan la mayor proporción con un alto índice 
de necesidades básicas insatisfechas. Igualmente, este análisis destaca los serios cuestionamientos 
que los movimientos cívico-campesinos han hecho al modelo de desarrollo propuesto para esta 
subregión, que además de haber afectado profundamente la economía campesina, trastocó sus va-
lores culturales, los procesos de identidad y las formas de socialización política. La imposición de 
un modelo excluyente de desarrollo para la subregión conllevó a la reconfiguración del territorio 
y al surgimiento de acciones colectivas, orientadas desde liderazgos cívicos con conciencia de 
región, para contrarrestar la injerencia de las élites económicas y políticas con intereses de poder 
en el territorio. En este sentido, las tensiones entre el campesinado y la gobernabilidad estatal y 
municipal constituyen un fenómeno social permanente, con causalidades complejas, que requiere 
de una mirada integradora, especialmente porque al estudiarlo se observa que los límites entre la 
problemática de este colectivo y sus dimensiones sociopolíticas son difusos, sobre todo cuando se 
halla que en distintos niveles afectan el tejido social y la vida privada de la población campesina.
1   Uno de los mayores problemas que se derivaron de La Violencia (1946-1953) fue el desalojo violento y la migración de los campesinos a las ciudades. La instauración del Frente Nacional, 
que buscó ponerle fin a esa época, también promulgó un desarrollo capitalista que terminó en una “agresión directa al campesinado en una confusa guerra a la vez política y económica” 
(Zuleta, 2008, p. 136). Fue entonces cuando durante la presidencia de Alberto Lleras se propuso el proyecto de reforma agraria, que en realidad no tenía la intención de reparar a la población 
campesina por las tierras que les habían arrebatado, sino de frenar su migración a las ciudades (Zuleta, 2008, p. 136). Desde entonces, los diversos intentos de reforma agraria han sido 
ineficaces y al día de hoy, luego del acuerdo de paz firmado en La Habana, que tiene como primer compromiso una reforma rural integral, lo que se sigue viendo es que políticamente se 
apoyan las agroindustrias en desmedro de los campesinos que le apuestan a cultivos de economía familiar (Villamizar, 2020).
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Mediante entrevistas en profundidad, que siguen un modelo de conversación entre iguales, se 
logró identificar, para luego describir lo que acontece en las relaciones entre el colectivo social 
campesino y la legalidad estatal en cuanto al uso de las tierras, la soberanía alimentaria, la comer-
cialización agrícola y la condición de sujetos de derechos de los campesinos. Este diseño cuali-
tativo, cuyo tronco común se halla en los enfoques naturalistas, holísticos, etnográficos, ayudó a 
obtener descripciones densas, esclarecer significados y hallar en la conversación con los actores 
sociales un conocimiento tácito del fenómeno estudiado, mediante el análisis de las narrativas 
que permiten dilucidar condiciones de vida inexploradas o mal entendidas; hacer visible lo que 
acontece a medida que sucede en las interacciones en los contextos naturales. En este sentido, 
los campesinos del también denominado Valle de San Nicolás, constituyeron la unidad particular 
para identificar desde las voces de este colectivo cómo las reconfiguraciones del territorio, desde 
inicios de los años sesenta (García, 2007), han promovido una serie de transformaciones sociales, 
económicas, culturales, socioespaciales y políticas complejas que han desencadenado y agudiza-
do conflictos de intereses entre la población campesina y el Estado.
Los participantes en el estudio se seleccionaron con el criterio de representación de cada una 
de las labores agrarias propias de la subregión (agricultores, lecheros, horticultores, fruticultores 
y floricultores), además de estar asociados en cooperativas y dedicarse con exclusividad a las 
labores de cultivo, producción y comercialización de sus productos. Once campesinos líderes, 
organizados en asociaciones, constituyeron el total de la representatividad de las asociaciones 
rurales del Valle de San Nicolás: Asociación de Horticultores de Rionegro (ASPHOR), Asocia-
ción de Productores Campesinos del Oriente Antioqueño (ASOCAMPO), Asociación de pro-
ductores de mora, fresa y tomate de árbol (ASOFRUTAS), Asociación de Productores de Leche 
del Oriente Antioqueño (ASOPROLER) y Flores El Cerro. Estas asociaciones representan los 
esfuerzos de construcción colectiva del campesinado de la zona, para la creación de iniciativas 
rurales para el desarrollo humano local. Se realizaron entrevistas en profundidad, utilizando un 
formato de preguntas semiestructuradas que permitieran de manera espontánea la expresión de 
sus pensamientos, motivaciones y sentimientos respecto al objetivo de esta investigación.
Una vez se obtuvo su consentimiento informado, sin el criterio de anonimato2, se procedió a 
la grabación de audio y video de sus testimonios, así como fotografías en sus labores agrícolas 
cotidianas. No obstante, para los usos de los testimonios en este artículo, sí se considerará la pro-
tección de la identidad y para ello se utilizará la asignación de un código diferenciador para cada 
relato: vinculación asociativa, la primera letra E de entrevistado, número, sexo y labor que des-
empeña. Ejemplo: Líder campesino ASOPROLER E1HL: Entrevistado N° 1, hombre, lechero.
2   Con estos testimonios se realizó un documental sobre la soberanía alimentaria. Asimismo, se realizó un foro con campesinos de las organizaciones participantes para socializar con ellos 
los resultados de la investigación y permitir un diálogo de saberes entre el campesinado y la universidad, para acoger su retroalimentación y sus percepciones sobre el conocimiento obtenido 
de esta interacción.
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Del cotejo de la información recolectada y de un proceso inductivo de razonamiento, surgieron 
tres categorías analíticas (Figura 1): el Estado y sus políticas de distribución y uso de las tierras, 
la soberanía alimentaria en cuestión y el no reconocimiento de los campesinos como sujetos de 
derechos.
Figura 1. Categorías y subcategorías de análisis
El Estado y su política agraria
A través de sus políticas públicas, el Estado establece una relación con la sociedad donde se refle-
jan las concepciones que tiene sobre la organización de la sociedad para contribuir a su sosteni-
bilidad y bienestar, pero también desde ellas se puede ejercer un poder que jerarquice los grupos 
sociales y establezca prioridades que aumenten las brechas socioeconómicas entre ellos, propi-
ciando la desigualdad. El Estado cumple un papel protagónico en el desarrollo de una nación, en 
el fomento de cambios estructurales o en su obstaculización (Evans, 1996).
En Colombia, el régimen de tenencia de tierras ha sido el punto neurálgico para una auténtica 
reforma agraria que transforme radicalmente el derecho de propiedad, el ingreso y las relaciones 
sociales entre las personas que ejercen potestad sobre el uso del suelo (Centro Nacional de Me-
moria Histórica [CNMH], 2013); más bien lo que se ha tenido es una política de tierras que se 
ha concentrado en la redistribución de la tierra, por lo que no se ha visto su impacto positivo en 
la calidad de vida de los beneficiarios de las reformas agrarias (Pulecio Franco, 2006). Histórica-
mente, la política agraria nacional no se ha ocupado de tocar los intereses de poder alrededor de 
la posesión de la tierra (Arango Restrepo, 1987; Fajardo Montaña, 1983; Kalmanovitz & López 
Enciso, 2006; Palacios, 2011).
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Desde los años noventa la crisis del agro colombiano se agudiza con defectuosas legislaciones 
sobre la administración de los recursos del suelo y sus factores complementarios de producción: 
agua, capital y medio ambiente. El gobierno de Colombia ha legislado en contra del agro nacional. 
La política agraria que se ha repetido durante veintiocho años, con leves ajustes, ha sido nefasta 
para el campesinado colombiano, ya que su interés está en importar y no exportar, en remplazar 
la producción agrícola nacional por el consumo de productos extranjeros, además de reducir el 
negocio rural para destinar las mejores tierras del país a la empresa inmobiliaria. El problema 
económico del agro colombiano es una cuestión política, de un Estado que ha legislado con las 
lógicas neoliberales del Libre Comercio (Robledo & Navas, 2016). La Sociedad de Agricultores 
de Colombia (SAC) (2015-2016) reportó que el país importó en 2016 trece millones de toneladas 
de productos agrícolas, lo cual significa que importa el 30 % de los alimentos que consume, a 
pesar de su vocación agrícola y de la buena provisión de tierras para el cultivo (El Heraldo, 2016). 
Al indagar con la población sobre este tópico, emergieron dos subcategorías: Uso de la tierra y 
Comercialización de los productos agrícolas.
Uso de la tierra
El Estado legisla y regula el uso de los suelos y de los recursos naturales, el ordenamiento territo-
rial y sus destinos. En el caso colombiano se evidencia que la relación que tienen los campesinos 
con la tierra es diferente a la que establece el Estado y su favorecimiento a los agronegocios y a 
la minería. Lo que subyace a la disputa por los usos de la tierra es un enfrentamiento entre dos 
posturas políticas, a saber: los que contemplan los derechos de tenencia y explotación del suelo, 
exclusivamente para una clase social privilegiada y los que defienden la titularización de la pro-
piedad y del usufructo de la tierra con preferencia al pequeño cultivador familiar.
A diferencia del Estado, los grandes terratenientes y las trasnacionales explotadoras, el vínculo 
de los campesinos con la tierra es primeramente una relación social que se legitima en el vecinda-
rio y en el tejido social con el colindante. Su práctica de acceso al suelo es para su conservación, 
mejora y alimentación. Solo después es que esta relación con la propiedad de la tierra se legitima 
con el Estado.
La política de tierras3 del Estado colombiano se refiere exclusivamente al manejo de la tierra 
como recurso y “los factores de producción que le son complementarios (agua, capital y medio 
ambiente), sin llegar a tocar directamente, como objetivo sustancial, las relaciones de poder cons-
3   El 29 de enero de 2016 se promulgó la Ley 1776 por la cual se crean Zonas de Interés de Desarrollo Rural, Económico y Social, Zidres. Establece como uno de sus objetivos
Desarrollar procesos de producción familiar y comunitaria para la sostenibilidad alimentaria y la generación de excedentes agropecuarios, mediante el establecimiento de Unidades 
Agrícolas Integrales a partir de Producción Agrícola para la Familia (Soberanía alimentaria y ahorro), Producción Agrícola para la comunidad (Generación de rentabilidad social) y 
Plantaciones para procesos industriales (Generación de Capital). (art. 2)
Es de resaltar que estén usando el concepto de soberanía alimentaria y pensando en una producción familiar y comunitaria. En su formulación promete mucha favorabilidad hacia los 
campesinos, pero lo que se muestra hasta el momento es que no ha sido efectiva, pues las políticas actuales favorecen es a las agroindustrias.
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truidas sobre la tenencia de la tierra” (CNMH, 2013, p. 17), los procesos de redistribución del 
recurso y la afectación de la estructura social rural. Como bien lo señala este informe del CNMH 
(2013), la agenda investigativa del país está en mora de hacer una memoria e historia de las po-
líticas de reforma agraria y de tierra “para comprender de mejor manera los procesos recientes 
de violencia y desempeño del sector rural, así como la búsqueda de soluciones a los problemas 
estructurales que están en el centro de la problemática agraria colombiana” (2013, p. 28).
A pesar de que la mayor parte de la producción de alimentos para el sostenimiento de la pobla-
ción urbana proviene de las prácticas agrícolas de los campesinos, la mayor concentración de la 
pobreza se da en las áreas rurales. Más del 90 % de sus habitantes es pobre o vulnerable (DDRS 
et al., 2014, p. 13). Colombia es el país latinoamericano que posee una de las tasas más altas de 
desigualdad en la propiedad rural y de concentración de la propiedad de la tierra. El informe del 
PNUD (2011) señala que el 52 % de la propiedad rural está en manos del 1,15 % de los propie-
tarios, concentrada mayormente en los departamentos de Antioquia, Caquetá, Putumayo, Cho-
có, Risaralda y Norte de Santander, regiones en donde el conflicto armado y el desplazamiento 
forzado han sido más intensos. De esto se deduce que en Colombia una de las mayores razones 
de la guerra interna, en todas sus manifestaciones, ha sido fundamentalmente una disputa por la 
tenencia y uso de la tierra. Uno de los agricultores entrevistados lo relata desde su vivencia:
Hay cierta presión en la vereda en el hecho de que estamos muy cerca de Rionegro, con todo lo que tiene que ver 
con zona declarada industrial. Entonces toda la zona de expansión industrial de Rionegro y Marinilla queda hacia este 
sector. Hay un crecimiento demográfico también amplio, entonces las cercanías con Rionegro, con el aeropuerto, con 
Llanogrande, ejerce cierta presión muy grande hacia el ejercicio de la venta de las tierras, para hacer construir fincas, 
o sea sitios de veraneo, entonces lo que es ya todo el ejercicio que se trabajaba de agricultura ha reducido muchísimo. 
(Líder campesino ASOCAMPO E8HA, comunicación personal, 9 de noviembre de 2015)
En el anterior relato se logra evidenciar el impacto que sobre la población rural ejercen estos 
cambios que afectan además la vocación del uso del suelo. Son las consecuencias de todo un sis-
tema las que muchas veces no se alcanzan a dimensionar cuando en los planes de ordenamiento 
territorial empiezan a hacer una expansión industrial sin contar con la comunidad de pobladores 
que se ven afectados por esas transformaciones, lo que coincide con lo presentado por el PNUD 
(2010), la Subgerencia de Tierras Rurales (2013) y Silva Prada (2016).
De ahí el escepticismo que manifiestan ante las leyes y sus beneficios:
Para mí la ley es un “talegao” de piedras que nos alzamos al hombro y que nos hacen un poquito más difícil el trabajo 
porque lo que hay dentro de la ley que le permita a uno mejorar sus condiciones o que permita protección del Estado 
rural no hay posibilidad de cumplirlo, uno sabe que ninguno de los que está ahí en cargos públicos va a cumplir eso. 
(Líder campesino ASOCAMPO E8HA, comunicación personal, 9 de noviembre de 2015)
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Dicho escepticismo ante las leyes es algo de lo que poco se habla o más bien a lo que no se le 
presta suficiente atención en los medios, pero que está implícito en la movilización campesina, 
que en los años 2013 y 2014 tuvo dos importantes huelgas (Noticias RCN, 2016), en las cuales 
lo común es estigmatizarlos como guerrilleros para luego amenazarlos, despojarlos de sus tierras 
o desaparecerlos (Lledín Vitos & Campos Suárez, 2017).
Adicional a ello, los cambios de los usos del suelo incrementan los impuestos a los predios e 
(in)directamente ponen en riesgo a los campesinos sobre la posesión de sus bienes inmuebles:
¿Por qué estamos pagando hoy una injusticia de la contribución: el impuesto predial? Por el presidente Enrique Olaya 
Herrera. En 1930 tenía yo por ahí 8 años y fue mi papá esa noche de El Peñol que en esa semana había dicho el 
presidente que todos los dueños de finca pagarían una contribución a la alcaldía, dizque pa’ poder pagar la policía (…). 
El presidente los había puesto a pagar contribución sobre la propiedad y antes no se pagaba. Y de ahí pa’ acá estamos 
pagando contribución de la propiedad. (…) Cuando yo vine aquí hace 45 años compré en $60.000. Ahora va a hacer 
tres años pagué contribución, pagué por 70 millones en que me tenían esto [avaluado]. De este diciembre que viene 
ajusto tres años que no he vuelto a pagar porque primero pagué $162.000 porque estaba avaluado en $70’000.000 
y de ahí pa’ acá vino otra valorización. A los 4 o 5 meses me mandaron una boleta cobrándomen [sic] $600.000 más. 
¿Y yo cómo voy a pagar sin deber? Si se equivocaron, eso a mí no me importa. (…) Yo que le hubieran elevado a esta 
finca 10, 15 o 20 millones a mí no me habría chocado, pero el capital que le elevaron a esta propiedad es mucho. Esto 
lo pasaron de 70 millones a 413 millones. Ahora que me vino otro papel ya le subieron otros 10 millones más. Está 
en 426 millones. ¡Por esa plata no se vende esta finca ni en esta vida ni en la otra! (Líder campesino asphor E6HA, 
comunicación personal, 3 de octubre de 2015)
Una realidad palpable desde el relato de otro agricultor:
Los campesinos han vendido sus tierras y se han ido para la ciudad. Cuando un rico compra la tierra de un campesino 
esa tierra nunca vuelve a las manos del campesino, pero cuando un campesino le compra a otro campesino es 
probable que sí vuelva al campesino, pero el rico encarece la tierra y la negocia con otro amigo rico. Este es un cambio 
muy grande que ha tenido la región, que los campesinos han emigrado a la ciudad. (Líder campesino ASPHOR E2HA, 
comunicación personal, 29 de agosto de 2015)
Señala este agricultor otro problema asociado a la venta de propiedad rural: cuando el campe-
sino vende, lo hace con el ánimo de emigrar a la ciudad, pero con seguridad el valor de su tierra 
no se compensa con los precios de las propiedades en la ciudad y de serlo, tal vez con un área 
mucho menor de la que tenía en el campo. Esto implica una disminución en su calidad de vida y 
un aumento del sentido de desigualdad.
Como ya lo indicaban Gutiérrez Sanín y García Reyes (2016) y Sánchez Henao et al. (2011), 
de cierta manera, los impuestos se convierten en una forma subrepticia de desplazar a la pobla-
ción campesina para asegurar el nuevo uso de los suelos:
Rionegro va a ser como la zona industrial, aquí va a estar el potencial de trabajo, de toda esa maquinaria y todo lo que 
nos va a mover. La gente trabajadora va a vivir en La Ceja y lo que es la gente rica y, pues digámoslo, como el estrato 
alto y todo, va a ser en la Unión, pero no están preparados para eso, o sea yo lo digo desde mi punto de productor, 
o no es solo la zozobra de la parte de seguridad la que nos tiene así, sino qué va a pasar con estas tierras, es que 
ya los precios los han subido mucho. Uno dice, si pavimentan la vía Carmen-La Unión cuánto se valoriza, cuando 
entreguen esas obras del túnel de Oriente, que eso abarca muchos kilómetros a la redonda, con toda seguridad a 
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nosotros nos va a tocar esa valorización. ¿De dónde vamos a sacar nosotros, con un negocio tan incipiente, para todo 
eso? Entonces eso nos va estrechando y nos va… nos va…, no sé, desplazando. (Lideresa campesina ASOPROLER 
E10ML, comunicación personal, 31 de octubre de 2015)
Se trata de una preocupación legítima por el futuro y la incertidumbre que depara ante los 
megaproyectos que se anuncian desde las administraciones municipales y ante las cuales los cam-
pesinos tienen una ambivalencia: se percibe cierta alegría por el desarrollo vial, pues ello mejora 
las condiciones de distribución de sus productos, pero a la vez aumenta la valorización y, en con-
secuencia, el pago del impuesto predial, lo que incide en el fenómeno de la descampesinización 
(Subgerencia de Tierras Rurales, 2013; Rosset & Martínez Torres, 2016). Esa expansión urbana 
es mucho más patente en el municipio más industrializado del Oriente antioqueño, teniendo como 
secuela la desagrarización (Sánchez Henao et al., 2011):
Rionegro no tenía nada (…) se ha convertido en un potencial para eso [el turismo]. (…) Si entregan ese túnel de Orien-
te ahora en el 2018, dicen que quedan de Rionegro, del aeropuerto, a Medellín 18 minutos, entonces usted qué se va 
a demorar, o sea, vamos a convertirnos en un barrio de Medellín. Universidades han migrado aquí impresionante, cole-
gios han migrado aquí, empresas también, entonces yo digo que este Oriente no está preparado, nosotros no tenemos 
ni las condiciones en vías ni en infraestructura, para lo que se nos viene y uno como sector agropecuario tampoco. (…) 
En Rionegro ya lo que es el sector agropecuario está muy desplazado, ya hay pues fincas grandes, lecherías, cultivos 
son pocos, ya las tierras son muy costosas. (Lideresa campesina ASOPROLER E10ML, comunicación personal, 31 
de octubre de 2015)
Entre los campesinos entrevistados existen preocupaciones por el futuro agrario, en parte por 
el cambio en la vocación de uso del suelo que implica transformaciones en sus dinámicas de sub-
sistencia, y en parte por los impuestos que soterradamente los desplazan y despojan de sus propie-
dades. Lo anterior pone en grave riesgo la sostenibilidad de los pequeños productores agrícolas, 
que poco a poco son relegados por el sistema o subsumidos por los agronegocios.
Sostenibilidad y comercialización de la producción agrícola
La sostenibilidad implica producir alimentos nutritivos e inocuos a precios razonables y usar 
eficientemente recursos renovables y no renovables (Rizo-Mustelier et al., 2017). En este senti-
do estricto, la sostenibilidad agrícola solo podría darse a partir de las prácticas amigables con el 
ambiente que tienen los campesinos, para quienes la relación con la tierra y su cultivo supera la 
mera utilidad alimentaria e implica una concepción holística que compromete a las personas, los 
animales y pensar en una tierra con condiciones óptimas para la provisión de alimento, por lo que 
se preocupan de no contaminarla ni tampoco los demás recursos necesarios para la subsistencia 
como el agua. Sobra decir que esas preocupaciones están por fuera de la agenda de los agronego-
cios, concentrados en la producción descontextualizada, no relacionada con las especificidades 
de los ecosistemas locales (Rosset & Martínez Torres, 2016, p. 279). Sin embargo, las grandes 
empresas capitalistas ejercen una presión sobre los campesinos, puesto que estos no pueden com-
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petir con la alta capacidad de inversión y de tecnología de esas empresas, lo que ocasiona una 
migración a las periferias urbanas (Subgerencia de Tierras, 2013, p. 2). Ante este panorama lo 
que está en vilo es el futuro de la alimentación, puesto que de seguir la tendencia global donde 
la producción del alimento se concentra en apenas cinco compañías, serán ellas quienes decidan 
qué comerá la humanidad, fijará los precios para su oferta e igualmente los estándares de calidad. 
Estas industrias están generando unos desastrosos efectos en el ambiente y el clima: pérdida de la 
biodiversidad y de la fertilidad del suelo, polución marina y la emisión de gases de efecto inver-
nadero (Heinrich Böll Foundation et al., 2017, p. 6). Hoy se están dando fusiones entre grandes 
multinacionales para ejercer el monopolio sobre la agroindustria. Así se prevé que la fusión Ba-
yer-Monsanto será la mayor corporación agrícola del mundo, propietaria de una tercera parte del 
mercado global de las semillas comerciales y de un cuarto del mercado de los pesticidas (Heinrich 
Böll Foundation et al., 2017, p. 20), por citar un ejemplo. Según el Atlas de la agroindustria, 
cuatro compañías occidentales dominan el mercado global de los productos agrícolas y a ellos se 
ha sumado una firma china. Ellas privilegian, en este orden, la producción de: trigo, maíz, soya, 
azúcar, aceite de palma y arroz (Fundación Heinrich Böll Ciudad de México & Fundación Rosa 
Luxemburg, 2019, p. 28). Se trata de una tendencia global que, en caso de que el Estado no asuma 
unas políticas que protejan la sostenibilidad de la producción agrícola de los pobladores rurales, 
puede tener su asidero prontamente en Colombia; nuestro país aún no figura en este atlas de las 
corporaciones que controlan lo que come la población mundial, pero ya empiezan a aparecer paí-
ses hermanos como México, Ecuador, Argentina y Brasil. Por supuesto que para la explotación 
de todo tipo de recursos, América Latina constituye un tesoro que aún tiene mucho para ofrecer a 
las diferentes transnacionales.
La manera en que se puede proteger a las poblaciones más vulnerables es por la vía de unas 
leyes que propendan por la igualdad y el bienestar. Sin embargo, como ya se planteó, esa no ha 
sido la constante en Colombia, donde el acento está en imperativos económicos de productividad 
y máximas ganancias obtenidos de cualquier modo, o más coloquialmente, “como sea”, un man-
dato predador, en que no se pone en la balanza los costes sociales y naturales de esas decisiones.
La sostenibilidad implica atender a buenas prácticas agrícolas para preservar el medio ambien-
te, de las cuales sobresale la agroecología que obliga a una producción que se preocupe por la 
fertilidad del suelo a largo plazo, reutilizar los desechos de origen vegetal y animal y devolverlos 
a la tierra, reducir al mínimo la contaminación derivada de las prácticas para la producción, no 
usar organismos genéticamente modificados, entre otras.
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En las escuelas campesinas se suele dar formación en torno a la producción agrícola amigable 
con el ambiente, para hacer un cultivo más artesanal si se quiere:
El cuento de la Revolución verde le dio un giro total a los sistemas de producción que pueden en determinado momen-
to generar problemas de salud a las personas que están en torno a ese sistema productivo. (…) Entonces lo que hace 
escuela campesina es tratar de rebobinar el casete y volver a empezar con todas las prácticas culturales que tenían 
los viejos para el sistema de producción, donde como no habían [sic] agrotóxicos, pues se empleaban otros métodos. 
A usted le dan alternativas: manejo de plagas y enfermedades: usted tiene posibilidad de hacerlo con químicos o con 
este otro sistema. (Líder campesino ASOCAMPO E8HA, comunicación personal, 9 de noviembre de 2015)
De manera sencilla esta campesina también concibe la agricultura desde una perspectiva an-
cestral, ligada a la salud y el bienestar: “La tierra nos da todo y no hay necesidad de estarla enve-
nenando, sino que todo natural” (Lideresa campesina ASPHOR E7MA, comunicación personal, 
3 de octubre de 2015). No obstante, más allá de una agricultura sostenible, lo que preocupa a gran 
parte de los campesinos que participaron en la investigación es el asunto de la comercialización 
de sus productos:
La gente del campo no ha tenido de parte de los gobiernos ese beneficio que los ayude mínimo a comercializar porque 
siempre los intermediarios son los que se quedan con todo. El menos valor adquisitivo es el que le toca al campesino 
que lo produce. Casi siempre los intermediarios son los que han quedado con todo el capital y han hecho sus grandes 
capitales. (Lideresa campesina ASPHOR E7MA, comunicación personal, 3 de octubre de 2015)
Efectivamente, otro campesino ilustra la usura que hay detrás de la intermediación con un 
ejemplo de su propia cosecha:
El sistema de mercadeo tradicional que se maneja en plaza para nosotros es perverso, hemos hecho análisis de pre-
cios y hemos visto que lo que otras personas toman de nuestros productos es exagerado. Por decir algo, por ejemplo, 
el caso de la zanahoria, lo que hay que echarle a un bulto para sacar la zanahoria al mercado es aproximadamente 
entre 80 kilos o 90 kilos (…). Por lo general se comercializa por carga, usted saca por decir 160 kilos y a ese kilo 
le colocan un precio (…), cuando hay oportunidad para que el mercado esté bueno para nosotros venden $50.000 
o $60.000 pesos carga, incluso hay oportunidades en las que alcanzo $100.000 carga, pero cuando usted hace la 
conversión $100.000 pesos carga dividido 160 kilos, entonces tiene usted un precio promedio de $700 u $800 pesos 
cuando está muy caro. Pero hay otros momentos en que la carga puede valer $25.000 pesos, entonces esos mismos 
$25.000 divididos 160 kilos, entonces no alcanza a valer $200 pesos el producto. (…) Entonces el intermediario lo toma 
y lo distribuye y empiezan a jugar con escala, entonces el primer intermediario que lo compra, él no lo va a comprar 
si no le deja a $200 pesos por kilo, entonces a él le va a dejar una utilidad de 200 pesos que me pagó a mí por todo 
el proceso productivo, toda la mano de obra todos los insumos y todo lo demás, y va dando la vuelta, entonces esa 
zanahoria salió de mi finca a $200, en las legumbrerías cuesta $1.000 o $1.550, cuando está barata, pero cuando 
está cara esa misma zanahoria vale $2.000 o $2.500, ¿entonces de qué estamos hablando? De un 500 o 600 % de 
más que se va quedando entre los intermediarios. (Líder campesino asocampo E8HA, comunicación personal, 9 de 
noviembre de 2015)
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Y otro percibe de manera similar la arbitrariedad y el abuso por parte de los intermediarios 
para establecer unos precios que no son justos con la dedicación que requiere la labor agrícola:
Si uno lleva los productos a la plaza de mercado, los intermediarios llegan y le ofrecen a uno a lo que no es. Ellos llegan 
a la plaza de mercado, ellos saben cómo estuvo los precios en la Mayorista, en la Minorista; en cambio uno de acá del 
campo uno no sabe a cómo está. Y entonces ellos llegan y que a cómo y dicen que no, que está muy caro, que está 
muy pequeño, que la producción no está bien buena… miles de problemas le ponen a uno. (Líder campesino agricultor 
E9HA, comunicación personal, 10 de noviembre de 2015)
Asimismo el líder campesino de ASOCAMPO E8HA denuncia cómo falta regulación por 
parte del Estado para moderar los precios y la intermediación, y su falta de apoyo a la labor pro-
ductiva mediante la contratación de sus provisiones para programas del gobierno:
El establecimiento de precios se hace en las mañanas tomando tinto y como voy con mis productos con la necesidad 
de vender, yo no puedo retornar a la finca con mis productos, entonces el agricultor llega y los pone ahí y como esos 
cuatro pelotudos tienen digámoslo así la necesidad de comprar, entonces entre ellos organizan sus tipos y sus topes 
y sus pisos de producción, entonces al agricultor —que no puede volver a pagar el flete para volver con sus productos 
a la finca— los intermediarios dicen: “se lo pago a tanto” y así juegan con la necesidad del agricultor. Al Estado no le 
interesa regular eso. (comunicación personal, 9 de noviembre de 2015)
La sobrevivencia de los campesinos es difícil, sobre todo por estar sometidos a la arbitrariedad 
y oscilaciones de los precios que ofrecen los mayoristas o los intermediarios. Por ello, algunos 
sueñan con que “el Estado podría colaborar con un precio estable en los cultivos que uno saca 
porque es que eso varía mucho. Por ejemplo, de un día pa’ otro eso se rebaja, el cultivo se rebaja 
al piso, [es] muy poco rentable” (Líder campesino agricultor E3HA, comunicación personal, 29 
de agosto de 2015). En consecuencia, su capacidad adquisitiva es muy variable, con lo que difí-
cilmente salen de la pobreza, antes bien tiende a aumentar porque “entonces, uno va empezando 
a comprar todo ‘fiaito’ y después si le va mejor, se va saliendo de las deudas, pero es difícil, 
uno vive ‘apretao’” (Líder campesino agricultor E3HA, comunicación personal, 29 de agosto de 
2015).
En efecto, otra pobladora hace una radiografía de la situación económica de los trabajadores 
agrícolas, que bien ilustra la desigualdad de oportunidades para esta población (DDRS et al., 
2014):
Para mí injusto es que un productor meta su esfuerzo familiar —porque en muchos casos las señoras recolectan la 
mora, los hijos ayudan también con la desyerba, con todo el proceso— y es muy injusto que un productor viva con 
menos de un salario mínimo. (…) Acá mucha gente vive con menos de un mínimo. Acá la gente vive con los créditos 
que tienen en las tiendas. Cada vez la pobreza se incrementa porque la gente por salir de las deudas opta por estos 
préstamos en que les cobran casi un 20 % de interés, la gente va a estar cada día más pobre y los bancos van a llegar 
a quitarles lo que tengan porque ellos tienen garantías obviamente para prestar. Ya cuando llegan al límite es que los 
productores desertan y se van de mayordomos, porque ya de pronto los ingresos son más fijos, pero la calidad de 
vida disminuye mucho, ya vienen a ser esclavos prácticamente de los “ricos”. (Lideresa campesina asofrutas E4MA, 
comunicación personal, 29 de agosto de 2015)
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Como el cultivo de hortalizas y vegetales está mediado por las desfavorables condiciones ya 
anotadas, algunos han comenzado a optar por la floricultura:
Algunos se están pasando a sembrar hortensias que para ellos es un poquito más rentable, por el dólar. (…) Pero el 
impacto ambiental ha sido fatal acá porque mientras la mora se fumiga cada 15 días, a la hortensia hay que fumigarla 
hasta dos veces por semana. Entonces la contaminación de las fuentes de agua, la tala de árboles, eso se ha incre-
mentado muchísimo. (Lideresa campesina ASOFRUTAS E4MA, comunicación personal, 29 de agosto de 2015)
De los testimonios se desprende —con las debidas limitaciones de una microetnografía— que 
estos campesinos están haciendo lo posible por apostarle a una agricultura sostenible, con el uso 
de recursos renovables y no renovables, sopesando los distintos elementos relacionados en la 
producción y la interacción entre ellos; sin embargo, existen otras condiciones que no están bajo 
su control como la oscilación de precios impuestos desde las plazas de mercado y los intermedia-
rios, por lo que finalmente también los propios consumidores se ven afectados con unos precios 
desorbitantes. Como bien lo indican, ese control podría ser ejercido por el Estado, cuyos funcio-
narios tienen un papel pasivo, de espectadores frente a ello, pero, por el contrario, sí se empeñan 
en supervisar y controlar el pago de los respectivos impuestos prediales o por el uso del espacio 
en la plaza pública para la venta de los productos agrícolas.
Al panorama trazado se suma la desmotivación de los jóvenes para trabajar el campo, por lo 
que se hace difícil un relevo generacional: “El joven no quiere trabajar, no saben ni siquiera qué 
es un azadón” (Líder campesino, ASOPROLER E5HL, comunicación personal, 3 de octubre de 
2015) y otro relato al respecto:
La mano de obra está muy difícil de conseguir, este es un trabajo muy esclavizante. Digamos: usted de lunes a lunes, 
todos los santos días de la vida, llueva, truene o relampaguee hay que ordeñar esas vacas, y los horarios son muy 
establecidos, pues usted no puede ordeñar a las 9 de la mañana, mañana a las 5, no, o sea, todos los días hay que 
ordeñar a la misma hora, de la misma manera. Entonces mucha gente ya no le camina como a ese trabajo, hay otros 
trabajos que dan la flexibilidad en horario, en pago y en cosas, y entonces la verdad nos hemos quedado sin ordeña-
dores, la labor se está pues acabando, o sea yo por ejemplo en este momento cuando los trabajadores míos decidan 
jubilarse o irse o lo que sea, yo siempre la pienso: ¿y quién va a quedar? (Lideresa campesina ASOPROLER E10ML, 
comunicación personal, 31 de octubre de 2015)
Las labores agrícolas generan desmotivación en las nuevas generaciones que optan por estu-
diar en universidades buscando un mejor futuro, en oposición a la vida observada en sus padres. 
La situación está dada para la descampesinización, pues desde lo económico, lo ideológico, la 
calidad de vida y las políticas públicas, hay demasiadas condiciones desfavorables para quienes 
permanecen en estas labores. El peligro mayor recae en la sociedad completa: si no existen cam-
pesinos que cuiden y cultiven el campo, ¿de quién dependerá la alimentación? Aquí se vislumbra 
una grave crisis alimentaria (Redacción Medio Ambiente, 2017).
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Es preciso tomar medidas; los campesinos le apuestan a la soberanía alimentaria y a la aso-
ciatividad para afrontar el problema del hambre. A continuación, se verán los comentarios que al 
respecto hicieron los informantes del altiplano del Oriente antioqueño.
Soberanía alimentaria y asociatividad
La relación entre tierra y alimentos supone también un problema estructural: el de la disposición 
de tierras para el cultivo y la producción agrícola, además del conflicto entre la subutilización 
del suelo para la agricultura y la sobreutilización para la ganadería. Las apuestas de las empresas 
trasnacionales sobre el campo apuntan a ubicar la producción agrícola en los mercados financie-
ros internacionales, fomentando la monoproducción agroindustrial, la ganadería extensiva, con 
lo que, además de afianzar la concentración de la propiedad de las tierras, obliga a la descam-
pesinización del agro y a la renuncia a la soberanía alimentaria para dar paso a una agricultura 
capitalista (Prudencio Böhrt, 2014).
Cabe recordar que la soberanía alimentaria alude a estrategias sustentables de producción, 
distribución y consumo de alimentación sana y promueve la agricultura familiar (Domínguez, 
2015), estableciendo, además, según las necesidades de la comunidad, qué se cultivará. Ante las 
presiones ejercidas por un sistema injusto, estos campesinos han encontrado en la asociatividad 
—esto es, la búsqueda de organización mediante el agrupamiento de campesinos para trabajar 
mancomunadamente en la consecución de metas de distribución y venta de su producción agrí-
cola— una vía para recibir apoyo técnico en las fincas de zootecnistas, veterinarios y agrónomos, 
para así hacer frente a la intermediación, mediante la comercialización directa de sus productos 
y la posibilidad de participar activamente de la negociación. De esa forma, ellos establecen una 
asignación de precios justa tanto para la asociación como para el productor:
En el municipio de Marinilla tenemos un punto de venta en donde cada semana llevamos los productos que tenemos 
en la finca y los comercializamos de forma directa. ¿Eso qué está haciendo? De cierta manera está permitiendo que 
nosotros como asociados vendamos a un mejor precio. Estamos reduciendo al máximo la escala de la intermediación, 
entonces nos permite producir y vender casi de manera directa. Se saca un mínimo porcentaje de esa producción para 
el mantenimiento de la organización y el resto de la plata se transfiere directamente al agricultor. (Líder campesino 
ASOCAMPO E8HA, comunicación personal, 9 de noviembre de 2015)
Pese a esta estratagema ideada para hacer frente a las dificultades, el Estado es percibido como 
opositor a la asociatividad:
Las normas y las leyes que se crean desde el Estado tampoco están apoyando mucho estos procesos de asociación, 
entonces cada día se crean más impuestos. De esos $300 pesos que está dejando el asociado por la zanahoria, hay 
que darle una parte al Municipio por manejar industria y comercio, hay que declarar renta a la DIAN, hay que estar cada 
año renovando un montón de cosas, hay que estar presentando en la Cámara de Comercio para renovar tu matricula 
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mercantil y hay que estar pagando un montón de cosas al Estado, entonces sentimos que vamos a tener que hacer un 
reajuste para cobrarle más al productor para darle cada vez más al Estado y del Estado no recibimos nada o se recibe 
muy poco. (Líder campesino ASOCAMPO E8HA, comunicación personal, 9 de noviembre de 2015)
A juzgar por el testimonio anterior, se podría afirmar que, si bien existen esas políticas de 
asociatividad, los campesinos no están encontrándolas atractivas para sus intereses en la medida 
en que asociarse les implica una personalidad jurídica y unas obligaciones que, al parecer, no 
se compensan con los supuestos beneficios que recibirían. Posiblemente esto se debe a la im-
plementación de políticas que están alineadas con agencias como el Banco Mundial, el Banco 
Interamericano de Desarrollo (BID) y el Fondo Monetario Internacional (FMI) reconocidas por 
su enfoque neoliberal y que se evidencian en la queja constante de los agricultores de la falta de 
regulación del Estado en el funcionamiento de los mercados y en los privilegios dados al sector 
económico de la sociedad, que no tienen en cuenta la realidad de la economía campesina y se 
enfocan netamente en el denominado crecimiento económico (Pérez Corredor & Cortés Niño, 
2017).
Lo que pocos ven es que la afectación a los trabajadores rurales redunda en el resto de la so-
ciedad, como lo dice lúcidamente esta campesina:
Yo digo el agro es un punto frágil y complejo porque es el sector primario, y todos [lo] necesitamos, yo leía por ahí 
algún día una frase que decía: «por lo menos una vez al año necesito un abogado, una vez al año de pronto necesita 
usted un médico, pero usted a un agricultor lo necesita tres veces en el día» ¿cierto? Mínimo, pues por más dietas 
que hagamos y que más cosas, uno necesita comer. (Lideresa campesina asoproler E10ML, comunicación personal, 
31 de octubre de 2015)
En el proceso de producción de alimentos, el territorio, la economía y la asociatividad campe-
sina no tienen como fin último la elevación de las ganancias del agro, sino el despliegue de con-
diciones de una vida común digna, el pleno ejercicio de los derechos de los habitantes del campo 
para disponer de métodos, prácticas y de productos agroecológicos autosuficientes, que mejor sir-
van a cultivos ecológicamente más sustentables y a tener una alimentación más sana y nutritiva.
A estas dificultades que el papeleo burocrático interpone a la asociatividad, uno de los dere-
chos establecidos por la Constitución, se suma el problema de la falta de reconocimiento de los 
campesinos como sujetos de derechos, tema desarrollado en el siguiente apartado.
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El no reconocimiento de los campesinos como sujetos de 
derechos
Aunque la Constitución Política de 1991 (República de Colombia, 1991/2016) establece varios 
artículos para proteger a los trabajadores del agro (arts. 64, 65 y 66), al considerar que el Estado 
debe adoptar medidas que promuevan el acceso a la tierra, la protección de la producción de ali-
mentos y la adopción de medidas frente a los créditos agropecuarios, los campesinos colombia-
nos continúan siendo sujetos de exclusión política y social (Castilla Salazar, 2015).
A pesar de que los campesinos se reconocen con tradiciones campesinas, en lo fáctico y en sus 
sentires, los gobiernos del Estado colombiano no han legislado reconociendo explícitamente la 
condición del ser campesino y su cultura, su denominación en esos términos que constituyen su 
identidad, asunto que revela la discriminación estructural que ha sufrido históricamente el cam-
pesinado.
Precisamente, un tercer factor identificado tanto en los antecedentes como en los testimonios 
es el no reconocimiento de los campesinos como sujetos de derechos con capacidad de represen-
tarse y de ser actores fundamentales en el desarrollo agrícola del país (Subgerencia de Tierras Ru-
rales, 2013, p. 2). Esa ausencia de reconocimiento es coherente con la enunciación de problemas 
del diagnóstico (DDRS et al., 2014): pobreza del sector rural, cambio en el uso de la tierra y la 
concentración de la propiedad, así como el desplazamiento forzado, todos ellos consecuencia de 
negarles o violarles sus derechos como ciudadanos. Pero, aunque desde la sociedad y el Estado 
se les niegue el acceso a sus derechos, estas comunidades se han destacado por organizarse y 
constituir importantes movimientos sociales rurales para hacer resistencia y reclamar lo negado 
(Subgerencia de Tierras Rurales, 2013), aun con el riesgo de ser estigmatizados como guerrilleros 
(Barbosa, 2016; Lledín Vitos & Campos Suárez, 2017).
Las marchas campesinas con sus protestas, sus asociaciones y liderazgos políticos constituyen 
acciones que hacen visible su existencia. Desde mediados de 2015, organizaciones campesinas 
nacionales, varias regionales, la Mesa Campesina del Cauca, en conjunto con 1.800 campesinos 
(Uprimny Yepes, 2018) demandaron al Estado colombiano para ser incluidos y dentro de las es-
tadísticas nacionales con la categoría campesino/campesina, obligando al reconocimiento de esta 
identidad permanente negada en el país. La no inclusión del campesinado, como campesinos, en 
el censo poblacional, constituía una de las mayores vulnerabilidades de sus derechos: a existir 
como campesinos, y a ser invisibles para las políticas públicas, considerándolos en la categoría 
general de “empresarios rurales” —vinculada a factores de producción— pero no como campe-
sinos.
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Se hace patente la intención de hacer invisibles a las poblaciones vulnerables cuando en los 
proyectos de desarrollo y reordenamiento territorial no los tienen en cuenta para escuchar sus 
necesidades o cuando al hacer una denuncia de la violación a un derecho, ante las autoridades 
competentes, nada pasa, como le sucedió a una de las lideresas entrevistadas, víctima de un in-
tento de homicidio:
Denuncié aquí ante la Sijín [sic] [DIJIN], pero no trascendió. (…) el problema es que son trámites y trámites, vale más 
el tiempo que tú pierdes. Definitivamente es muy triste porque ese sinvergüenza ni siquiera aparece, citas y citas y él 
no aparece, y ellos le alcahuetean… Ahí es cuando uno se pregunta: ¿quiénes son los que más pisotean los derechos? 
Los que tienen el poder. (Lideresa campesina ASPHOR E7MA, comunicación personal, 3 de octubre de 2015)
Experiencia similar ante un denuncio por robo de ganado tuvo una campesina del sector le-
chero:
Aquí hace tres años tuvimos un robo de ganado (…) llamaron a la policía y este es el momento en el que el caso no 
se ha resuelto (…) los trámites son muy complejos. (…) Usted va y denuncia y es que uno no sabe contra quién se 
está enfrentando, uno no sabe esa banda qué tan grande es, uno no sabe qué tan malo es el otro, entonces uno más 
bien se queda callado, aquí han hecho cantidades de robos impresionantes, de Sonsón, de aquí, de la misma Unión 
y no, uno no denuncia, porque ¿para qué si no encuentra uno ese respaldo, si la tramitología es tan larga, si a la final 
el testimonio del delincuente vale más que el de uno? (Lideresa campesina ASOPROLER E10ML, comunicación 
personal, 31 de octubre de 2015).
Otro de los agricultores se refiere al tema del reconocimiento y a la lectura que hace de los 
“juegos” legales:
El campesino no solo en esta región, sino en Colombia, está muy abandonado. El campesino en general es muy vulne-
rado, nos han menospreciado. (…) La ley es para los de ruana. El que tiene con qué, compra la ley, pero el campesino 
no tiene quién lo defienda, porque no tiene cómo comprar la ley. (Líder campesino agricultor E2HA, comunicación 
personal, 31 de octubre de 2015)
La dignidad del campesinado y su fuerza trabajadora es resaltada, lo que da cuenta de su im-
portante rol en el desarrollo rural del país:
Nosotros entendemos que no somos mendigos. Mucha gente tiene el concepto de que “deme, deme”. Nosotros pe-
dimos solamente inversión. Los proyectos que llegan siempre los manejamos como fondo rotatorio, porque tenemos 
experiencias muy negativas en las que le daban a los productores, y los productores vendían la mora, vendían los 
insumos... Entendimos que no es dar plata, es dar medios pa’ trabajar. El campesino es netamente trabajador, es 
de naturaleza trabajadora. Mientras le den los recursos pa’ trabajar, el campesino a usted no le pide nada. Nosotros 
llegamos a la Gobernación y nosotros nunca pedimos plata. (Lideresa campesina ASPHOR E4MA, comunicación 
personal, 29 de agosto de 2015)
En los relatos de estos campesinos se observa una percepción compartida de estar desampa-
rados frente a la ley, en su ejercicio de ciudadanos, sus denuncias no tienen una aplicación de la 
justicia. Señalan a un Estado negligente y condescendiente con aquellos que detentan un poder o 
que tienen capital, lo que parece corroborarles el dicho popular: “la justicia es para los de ruana”. 
La privación de los derechos, la marginación social, la humillación y la ofensa son, al parecer de 
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Honneth (2006), formas de injusticia social, heridas morales, cuya raíz es la falta de respeto y 
el no reconocimiento de un ser humano como habitante de su comunidad, con capacidad de res-
ponsabilidad moral propia. Las consecuencias de tal situación se reflejan en la estigmatización, 
la exclusión y el menosprecio, condiciones que han padecido históricamente los campesinos, 
indígenas y afrodescendientes en Colombia, a quienes se les han violado sistemáticamente los 
derechos humanos (Marín Rivas, 2017).
En su dignidad humana, los campesinos son titulares de todos los derechos fundamentales y 
sociales. Pero, además, en su identidad ligada a la tierra, deben reconocérseles unos derechos 
particulares: el derecho a ser dueños del suelo que cultivan, a tener una vida digna a partir de sus 
propias prácticas productivas, a la protección de sus conocimientos ancestrales de siembra, culti-
vo y cosecha; respeto a sus modos culturales de vivir, alimentarse y el derecho a usar sus semillas.
CONSIDERACIONES FINALES
El problema de la condición sociopolítica del campesinado colombiano tiene una larga historia. 
La fuente de la vulnerabilidad de los campesinos pasa por la desatención del Estado colombiano, 
sus políticas de mercantilización y la violencia; esta última marca un antes y un después, espe-
cialmente en la historia agraria de Colombia.
El campesinado del altiplano del Oriente antioqueño ha tenido una historia de acciones conti-
nuas para reivindicar el lugar del ciudadanos y del productor campesino que aportan a la economía 
de la región y del país, encontrando principalmente en la asociatividad una manera de hacer valer 
sus derechos y de enfrentarse a las condiciones adversas del mercado ante las políticas estatales y 
a los agronegocios; de esta manera minimizan la intermediación y compiten con productos libres 
de agrotóxicos, más saludables, que han encontrado recepción entre los consumidores partícipes 
de la actual tendencia por lo natural en la que se busca conocer la procedencia de los alimentos, 
especialmente los favorables con el medio ambiente, y se evitan los industrializados.
Los campesinos han tenido que luchar porque en la agenda de los temas nacionales y depar-
tamentales se incluyan tópicos como la propiedad y las condiciones de acceso a la tierra, el im-
pacto negativo de los megaproyectos nacionales, la industrialización del territorio en la vida y la 
vocación agraria de los pobladores. Uno de los aspectos más importantes de las trayectorias de 
oposición en las luchas socioambientales del campesinado es el reclamo de su autodeterminación 
rev.colomb.cienc.soc. | Vol. 12 | No. 1 | enero-junio | 2021
213Situación sociopolítica de los campesinos del altiplano del oriente antioqueñoSociopolitical situation of farmer workers of the High plateau of Antioquian East
DOI: https://doi.org/10.21501/22161201.3420
política, de resistencia para proteger y hacer común la naturaleza y la vida, frente a un capitalismo 
cuyos modos de relación con el medioambiente y sus ecosistemas son explotados y mercantiliza-
dos sin compasión.
Todas las reformas rurales y agrarias que se han hecho en el país han desconocido la participa-
ción de los campesinos para la realización de las transformaciones en el campo; lo que subyace 
es un disimulo de los intereses de poder de la clase dirigente política, los empresarios, las multi-
nacionales de agronegocios para mantener la mirada exclusivamente en la explotación de la tierra 
y sus recursos, y no en la inclinación por cuestionar las relaciones de poder. Los cambios en la 
legislación agraria de Colombia se han adecuado para amparar la propiedad y el control de los 
recursos naturales en manos del Estado, aspecto que ha favorecido que los bienes comunes de la 
tierra sean poseídos por compañías trasnacionales. Lo que se vislumbra es que los hacedores de las 
políticas públicas del agro y la comercialización de sus productos realizan una serie de artimañas 
leguleyas y obstáculos jurídicos para dificultar el acceso, usufructo, permanencia y beneficio de 
la tierra para los pobladores campesinos y sus familias, mientras facilitan el acceso a la inversión 
extranjera explotadora, extractivista, previa adecuación de sus propuestas y documentos legales a 
la normatividad colombiana.
Los hallazgos de esta investigación muestran un desbalance en la relación del Estado colom-
biano y su política agraria con el campesinado. Esta política desatiende las preocupaciones de los 
campesinos que involucran el uso de la tierra, los planes de ordenamiento territorial, el incremento 
de los impuestos, la llamada revolución verde y lo que implica en su modo de producción agrícola. 
Igualmente se aprecia su visión contrapuesta frente a la comercialización de los productos en las 
que falta mayor intervención por parte del Estado, con políticas que realmente favorezcan la labor 
del campesinado y contribuya a su calidad de vida, permitiéndoles, con la comercialización y ne-
gociación justa de sus productos, el acceso a una vivienda digna y a la satisfacción de los demás 
derechos civiles, económicos y sociales. No obstante, por ser Rionegro el municipio donde todos 
estos cambios han sido más notorios y acelerados, en los campesinos de toda la región estudiada 
es similar la percepción de la situación sociopolítica.
Al hacer una comparación entre las labores a las que se dedican los campesinos y sus narrativas, 
se encuentran desasosiegos convergentes con lo anteriormente enunciado: uso de la tierra, comer-
cialización por intermediarios, el interés por obtener una mayor ganancia, añadiéndole la preocu-
pación por la falta de relevo generacional. Realmente no se aprecian diferencias en razón de su 
sector productivo, excepto por el emergente de los monocultivos como estrategia de afrontamiento 
de la crisis del sector, en que algunos agricultores deciden cultivar algo más rentable, como la hor-
tensia, aunque sea poco amigable con el ambiente y se sacrifique la diversificación de productos.
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En función del género, en los relatos de las campesinas entrevistadas se identificó que ellas 
poseen más decisión y carácter para denunciar las injusticias y las violaciones de sus derechos. En 
sus narrativas, las mujeres evidencian preocupaciones que giran en torno a la garantía de la ali-
mentación y el surgimiento de prácticas poco saludables de nutrición, tanto en los pobladores rura-
les como en los citadinos. En contraste, los relatos de los hombres entrevistados reflexionan sobre 
la falta de relevo generacional debido a la baja motivación por la poca empleabilidad que brinda 
la ruralidad, así como el desasosiego y la incertidumbre hacia el futuro. Este factor de género no 
estuvo contemplado en la investigación, fue una categoría emergente para emprender próximas 
investigaciones que contemplen actitudes diferenciales frente a la actividad agrícola y su futuro.
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